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Resumo

O estudo apresenta uma analise para um conjunto de dilemas e desafios da
educacao superior brasileira, relacionados as seguintes tematicas: privatizacdo; taxas
liquidas e brutas de escolarizacdo; limites socioeconémicos a expansao tanto publica
quanto privada; relacdo candidatos/vagas; vagas ndo preenchidas; financiamento no
contexto do novo PNE e comparacGes com diversos paises membros da OCDE e do
BRICS. Os resultados das analises mostram que, em geral, sdo grandes os desafios do
Brasil quando sdo comparados os indicadores com os paises da OCDE. Pode-se concluir
que sO sera possivel atingir os parametros da OCDE quando ocorrerem,
simultaneamente, trés efeitos: estabilidade da populacdo com a diminuicdo de criancas e
jovens em idade educacional; crescimento do pais e de seu PIB, no contexto do

capitalismo mundial; e diminuicdo das desigualdades sociais existentes.
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1. Introducéo

A educacdo superior foi implantada de forma definitiva no Brasil a partir de
1920 quando da instalagdo da Universidade do Rio de Janeiro, que foi transformada na
Universidade do Brasil em 1937 (FAVERO, 2000, p.12). Até 1964, inicio da ditadura
militar, a educacdo superior brasileira contava com um pequeno nimero de matriculas,
apenas 142.386 (BARROS, 2007, p.13), para um contingente de 7.142.443 jovens com
idade entre 15 e 19 anos, de 6.160.742 jovens com idade entre 20 e 24 anos e de
5.208.742 com idade entre 25 e 29 anos, considerando dados do censo de 1960 — néo
existem dados disponiveis para o0 ano de 1964 (BRASIL.IBGE, 2013).

Se considerarmos que a metade dos jovens com idade de 15 a 19 anos possuem
idade entre 18 e 19 anos, teriamos em 1960 um total de 9.731.964 jovens com idade
entre 18 e 24 anos, periodo adequado para que as pessoas frequentem um curso de
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graduacdo. Considerando que existiam 142.386 estudantes matriculados, para um
contingente de 9.783.964 jovens com idade entre 18 e 24 anos, concluimos que o Brasil
possuia no inicio dos anos 1960 uma baixissima taxa bruta na educagdo superior, em
torno de 1,5%.

Foi portanto, somente a partir de 1964 que foram promovidas acdes que
expandissem a educacdo superior (ES), chegando em 2013 com institui¢des de educagéo
superior (IES) instaladas em todos os estados da federacdo e com uma taxa bruta de
14,3%, considerando-se as informacdes do Censo da Educacdo Superior de 2011. Pode-
se afirmar que essa taxa ainda € pequena e o Projeto de Lei 8.035/2010, projeto de um
novo PNE, tem como meta atingir 50% de taxa bruta, no final da década de sua validade
— contada a partir do ano de aprovacao do Projeto de Lei.

No percurso de tempo, de 1964 a 2011, em que a educacdo superior brasileira
passou de 142.386 estudantes matriculados para 6.739.689, e a taxa bruta, de 1,5% para
14,3%, acumularam-se dilemas e desafios que se apresentam aos dirigentes
institucionais, governantes — poderes Executivo e Legislativo — e a sociedade.

A literatura académica que discute a educacdo superior brasileira destaca
problemas que significam verdadeiros desafios a serem enfrentados na educacao
superior brasileira: a grande privatizacdo das matriculas; as baixas taxas liquida e bruta;
0 pequeno percentual de jovens que frequentam IES que desenvolvem ensino, pesquisa
e extensao; o elevado quantitativo de professores contratados em tempo parcial; o baixo
namero de professores contratados com o titulo de doutor; a elevacdo dos recursos
publicos que se dirigem as IES privadas; a baixa relagcdo aluno/professor; a grande
evasdo dos estudantes, principalmente os da licenciatura; a implantacdo de um processo
de avaliacdo que privilegia um exame de larga escala em detrimento de processos
avaliativos mais amplos e abrangentes; a mercantilizacdo da educagdo superior; a
inadimpléncia dos estudantes que estudam nas IES privadas; o elevado custo das
universidades de pesquisa; a isonomia salarial e a carreira unica nas IES federais; 0
corporativismo existente no interior das IES; a pressao exercida pela mundializagdo do
capital com a intencdo de padronizar a constituigcéo e a atuacdo das IES; a necessidade
de internacionalizar as atividades das instituicdes, a grande assimetria existente entre e

nas regides brasileiras etc.
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Em meio a tantos problemas que explicitam diversos dilemas e desafios t&o
diferenciados, analisaremos neste estudo as seguintes vertentes: a) o tamanho da
educacdo superior brasileira e seu financiamento; b) a privatizacéo; c) as taxas liquidas
e brutas de escolarizacdo; d) o limite a expansdo publica e privada; €) a relacdo
candidato/vagas oferecidas; f) as vagas ndo preenchidas; g) o financiamento das IES no
contexto de um novo PNE; e h) o valor aplicado em ES por pessoa em idade
educacional, comparando com diversos paises.

Neste estudo, sempre que possivel, analisaremos indicadores associados a
educacdo superior no Brasil e teceremos compara¢des com 0s paises que compdem a
Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e com o0s
paises que fazem parte do BRICS (Brasil, RUssia, india, China e Africa do Sul). Os
paises da OCDE sdo aqueles mais ricos do mundo e possuem uma renda per capita
média de US$/PPP? 34.062,00, e os paises que compdem o BRICS, com renda per
capita média de US$/PPP 10.280,00, cada vez mais se fazem presentes no cenario
internacional.

Dentre os paises que compdem a OCDE examinaremos, em separado, 0S
indicadores do Chile, da Hungria, do México e da Turquia, pois, apesar de fazerem
parte da OCDE, possuem rendas per capita mais proximas as dos BRICS (EUA.CIA,
2010). Ao conjunto de paises membros da OCDE, retirando-se esses quatro paises,
denominaremos de “bloco” OCDE.

Ao examinarmos diversos indicadores relativos a educacdo superior poderemos
perceber as diferencas existentes entre o Brasil e 0s outros paises que compbem o
BRICS e aqueles do “bloco” OCDE, que ja possuem uma situacdo cristalizada no
contexto da constituicdo mundial numa sociedade estruturada no modo capitalista de
producdo (HARVEY, 2000, p.131).

Iremos, em primeiro lugar, analisar o tamanho do desafio educacional brasileiro,
considerando o quantitativo da populacdo a ser educada para, em seguida analisar as
seguintes temaéticas relativas a ES: a privatizacdo e as taxas liquida e bruta; o limite
socioeconémico para expansao da ES brasileira em que se discute sobre as vagas ndo
preenchidas e a relacdo candidatos/vagas; o financiamento da ES no novo PNE; e, nas

consideracOes finais, comparar os recursos publicos aplicados em ES no Brasil e outros

2 Os valores US$/PPP séo aqueles valores em dolares que sofreram correcdes para obter a paridade do
poder de compra (Purchasing Power Parity — PPP).
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paises, além de projetar, até 2050, como sera o financiamento da ES se o pais aplicasse

10% do PIB em educacdo, todos os niveis, etapas e modalidades.

2. O tamanho do desafio educacional brasileiro

Podemos examinar o tamanho dos desafios educacionais de um pais

considerando os percentuais do PIB que sdo aplicados em educacéo e calculando o valor

aplicado por pessoa em idade educacional. O quantitativo de pessoas em idade

educacional é obtido adicionando-se aqueles em idade de creche e pré-escola, idade de 0

a 5 anos, em idade de ensino fundamental, 6 a 14 anos, em idade de ensino médio, 15 a

17 anos e em idade de educagéo superior, 18 a 24 anos.

A tabela 01 mostra o valor aplicado por pessoa em idade educacional e o fator

multiplicativo (FM) para se atingir o valor dos paises do “bloco” OCDE. Pode-se

considerar que quanto maior o fator multiplicativo, maiores serdo o0s desafios

educacionais para aquele pais.

Tabela 01 — Valor aplicado por pessoa em idade educacional e FM, para atingir o valor da OCDE

PIB Valor aplicado | Fator de

(US$/PPP | % PIB Valor aplicado | por pessoa em | Multiplicacio
Pais em aplicado | Populacao em educacdo |idade para atingir o

bilhdes) |em em idade em bilhdes educacional valor da

2011 educacdo |educacional | (US$/PPP) (US$/PPP) OCDE
Brasil 2.024,00 4,0 84.400.000 81,09 959,00 8,3
“bloco”
OCDE 39.675,00 5,17 257.833.181 2.050,03 7.950,98 1,0
Russia 2.380,00 3,9 35.043.319 92,82 2.648,72 3,0
india 4.463,00 3,1 557.261.930 138,353 248,27 32,0
China 11.290,00 3,3 415.339.912 372,57 897,02 8,9
Africa do Sul 555,00 5,4 20.105.821 29,97 1.490,61 53
Chile 281,00 4,0 5.380.607 11,24 2.088,98 3,8
Hungria 195,0 5,2 2.661.708 10,16 3.815,44 2,1
México 1.657,00 4,8 41.354.774 79,54 1.923,26 4,1
Turquia 1.026,00 2,9 24.266.277 29,75 1.226,15 6,5

Fonte: UNESCO- 2010, CIA-2010 e calculos deste estudo

A India, com um fator multiplicativo de 32,0 seria o pais com maiores desafios

educacionais e, em seguida, a China, com o fator de 8,9 o Brasil, com 8,3 e a Turquia,

com 6,5. A Hungria com fator multiplicativo de 2,1 e a Russia com 3,0, estariam mais

proximos de conseguir aplicar US$/PPP 7.950,98 por pessoa em idade educacional —
média do “bloco” OCDE. A Africa do Sul, com FM de 5,3 e 0o México com 4,1,

estariam longe de poderem alcancar o valor medio do “bloco” OCDE. Esses paises
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teriam que aplicar recursos financeiros em percentuais muito elevados do PIB; o Brasil
precisaria aplicar 33,2%, a Africa do Sul, 28,6% e 0 México 9,68%, para alcangarem 0s
valores médios do “bloco” OCDE. Pode-se considerar que sao percentuais inaplicaveis,
considerando as caréncias desses paises em outros setores sociais.

A relacéo percentual entre a populacdo em idade educacional e a populacdo total
do pais pode dar, também, uma indicacdo das dificuldades para se solucionar os seus

problemas educacionais. A tabela 02 apresenta essa relacdo para os paises em estudo.

Tabela 02 — Populacdo em idade educacional em relagdo a populacao do pais
Populacdo do Populagdo em idade
Pais pais educacional %BJ/A
(A) (B
Brasil 189.000.000 84.400.000| 45,0
“bloco” OCDE 1.250.451.497 257.833.181| 20,6
Russia 138.082.178 35.043.319| 254
india 1.205.073.612 557.261.930 | 46,2
China 1.343.239.923 415.339.912| 30,9
Africa do Sul 48.810.427 20.105.821| 41,2
Chile 17.067.369 5.380.607| 31,5
Hungria 9.958.453 2.661.708 | 26,7
México 114.975.406 41.354.774| 36,0
Turquia 79.749.461 24.266.277| 30,4
Fonte: UNESCO-2010, CIA-2010 e calculos deste estudo

Com excecdo da Russia, com 25,4% de sua populacdo em idade educacional e
da Hungria, com 26,7% e dos paises do “bloco” OCDE com o percentual médio de
20,6%, todos os demais paises apresentam percentuais mais elevados — acima de 30% -,
A india chegando a 46,2%, o Brasil, 45,0%, Africa do Sul, 41,2% e o México, a 36,0%,
0 que nos permite afirmar, comparando com o ‘“bloco” OCDE que os desafios
educacionais para esses paises sao muito maiores que os dos paises do “bloco” OCDE.

A dindmica populacional brasileira alterard substancialmente esse percentual até
0 ano de 2050 (BRASIL.IBGE, 2010) alterando esse elevado percentual do Brasil. A

tabela 03 mostra a projecdo do percentual da populagéo em idade educacional.

Tabela 03 — Percentual da populacgdo brasileira em idade educacional
Populacdo Popula¢do em idade

Ano brasileira educacional %B/A
(milhdes) (A) (0 224 anos) (B)

2011 194,9 82,3 42,2

2020 207,1 75,4 36,4
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2030 216,4 65,4 30,2
2040 2191 57,6 26,3

2050 215,3 50,9 23,6
Fonte: IBGE-Censo demografico de 2010, Proje¢do da Populagdo até 2050 e calculos
deste estudo

Esse processo permitira, portanto, que o Brasil possua um perfil populacional em
que os problemas educacionais fiquem mais faceis de serem solucionados, pois atingira

a partir de 2040, valores abaixo dos 30%.

3. A privatizacdo e as taxas liquida e bruta da educacao superior brasileira

O Censo Demogréafico de 2010 apresentou o Brasil com uma populacdo total de
190.757.799 habitantes; destes, 23.878.190 sdo jovens com idade entre 18 e 24 anos e
que estariam, portanto, nas idades adequadas para realizarem um curso de graduacao.
Entretanto, o Censo da Educacdo Superior relativo ao ano de 2011 nos informa que
estdo matriculados 6.739.689 estudantes — adicionando-se alunos de cursos presenciais
e a distancia — sendo que apenas 3.411.050 estdo com idade de 18 a 24 anos. Temos,
portanto, uma taxa liquida de 14,3% e uma taxa bruta de 28,2%.

Segundo classificacdo internacional, a educacdo ES ainda é considerada elitista,
por possuir um taxa liquida inferior a 15%; limite que, alcancado, deixa essa
classificacdo e se dirige a massificacdo, o que ocorre ao atingir os 30%. A educacgdo
superior é considerada universalizada quando atinge 50% de taxa liquida (GOMES e
MORAES, 2012).

A ES brasileira é altamente privatizada, pois das 6.739.689 matriculas em 2011,
1.773.315 (26,3%) se realizaram em IES publicas e 4.966.374 (73,7%) em IES privadas.
Para examinarmos o tamanho dos desafios brasileiros relativos a taxa bruta e a
privatizacdo, vamos comparar os dados do Brasil com os valores médios do “bloco”
OCDE, do BRICS e do Chile, Hungria, México e Turquia. A tabela 04 apresenta essas
informagdes. Definimos o Fator de Multiplicacdo (FM) para atingir a taxa bruta da
OCDE para relativizar a “distancia” existente entre os diversos paises analisados e a

média dos “bloco” OCDE.

Tabela 04 — Privatizacéo, taxa bruta e FM para atingir a taxa bruta do “bloco” OCDE
Taxa Bruta Fator de Multiplicagéo
Percentual de privatizagcdo (%) para atingir a taxa bruta
Pais da ES (%) do “bloco” OCDE
Brasil 73,7 28,2 2,4

362 Reunido Nacional da ANPEd — 29 de setembro a 02 de outubro de 2013, Goiania-GO 6



“bloco” OCDE 5 67 1,0
Russia 15 76 0,9
india - 16 42
China - 28 2,4
Africa do Sul - - -
Chile 80 58 1,2
Hungria 16 66 1,0
México 33 26 2,6
Turquia 6 46 1,5
Fonte: Censo da Educacao Superior de 2011 para o Brasil; UNESCO-2010 e OCDE-2011, para 0s
outros paises

A taxa bruta da India é de 16%, do México é de 26%, da China é de 28% e do
Brasil é de 28,2%. Para atingir os elevados percentuais ja alcancados pelos paises do
“bloco” OCDE, Russia, Hungria e Chile, os outros paises terdo que realizar uma grande
expansdo de seus sistemas terciarios: a india possui um FM de 4,2, o México, de 2,6, a
China e o Brasil, de 2,4 e a Turquia, 1,5.

Conclui-se que o Brasil tera ainda que crescer muito o quantitativo de jovens
matriculados na educacdo superior, tanto publica quanto privada. Ha, entretanto, como
ja vimos, uma alteracdo na dindmica de crescimento da quantidade de pessoas, 0 que
levara a uma estabilizacdo no total da populacdo, com uma forte diminuigdo no nimero
de criancas e jovens em idade educacional (0 a 24 anos). A tabela 05 mostra o resultado
de um estudo do IBGE que projetou a evolucdo desse quantitativo até 2050.

Tabela 05 — Dindmica populacional em idade educacional até 2050 (em milhGes)

Nivel/Etapa da educacéao 2011 2020 2030 | 2040 |2050 | Variacdo %
(2011-
2050)
Creche 11,8 10,1 9,3 8,0 7,1 40
El -4 a5 anos 6,4 52 4.8 4,2 3,7 42
Ensino Fundamental 30,7 26,2 22,6 20,5 17,6 43
Ensino Médio 9,9 10,1 7,9 7,3 6,4 35
Educacdo Superior 23,5 23,8 20,8 17,6 16,1 31
Total da populagéo em idade 82,3 75,4 65,4 57,6 50,9 38
educacional
POPULAQAO BRASILEIRA | 1949 207,1 216,4 | 2191 215,3 11

Fonte: IBGE-2010

Havera, portanto, uma elevacdo da populacdo até 2040, de 194,9 milhdes em
2011 para 219,1 milhdes em 2040 e, ja em 2050 a populacédo tera diminuido para 215,3
milhGes de pessoas. A populacdo em idade educacional diminuira em 38% e 0s jovens

com idade entre 18 e 24 anos sofrera uma reducdo de 23,5 milhGes para 16,1 milhdes.
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Deve-se ressaltar que essa dinamica populacional colaborara para que o Brasil
eleve a taxa bruta na educacdo superior. A tabela 06 apresenta a projecdo para o
quantitativo de estudantes matriculados nesse periodo, para atingirmos a taxa bruta de
50%.

Tabela 06 — Projecdo no numero de matriculados para taxa bruta de 50% no Brasil

Numero de matriculas | Crescimento em relacdo
NUmero de jovens com | na ES para taxa bruta do total de 2011
Ano idade de 18 a 24 anos de 50% (6.739.689)
2011 23.878.190 11.939.095 77,1%
2020 23.754.743 11.877.372 76,2%
2030 20.772.452 10.386.226 54,1%
2040 17.582.673 8.791.337 30,4%
2050 16.120.983 8.060.492 12,0%

Fonte: Censo Demogréfico de 2010 para 2011 e projecdes do IBGE para 0s outros anos

A tabela anterior mostra a diminuicdo da dificuldade para o Brasil vencer esse
desafio; em relacdo aos estudantes efetivamente matriculados em 2011 (6.739.689), ha
uma drastica queda na necessidade de expansédo, de 77,1% em 2011 para 12,0% em
2050.

Entretanto, ndo devemos nos esquecer que os desafios relativos a salde dos
idoso e ao pagamento de previdéncia social serdo gradativamente elevados. A tabela 07
apresenta a evolucéo percentual da populagdo brasileira com idade a partir de 61 anos,

nesse mesmo periodo.

Tabela 07 — Percentual da populagdo com idade a partir de 61 anos (2011-2050)

Populacéo brasileira Populacdo com idade a
Ano (A) partir de 61 anos (B) % (B/A)
2011 194.932.685 18.570.421 9,5
2020 207.143.243 28.321.799 13,7
2030 216.410.030 38.061.298 17,6
2040 219.075.130 49.123.402 22,4
2050 215.287.463 61.036.746 28,4

Fonte: Censo Demografico de 2010 para 2011 e proje¢des do IBGE para 0s outros anos

A populacdo brasileira chegara, portanto, em 2050, com 28,4% de sua populacdo
com idade a partir de 61 anos e as politicas a serem implementadas com os recursos do
fundo puablico precisam considerar a evolucao percentual presente na tabela anterior.

Considerando a préxima década, ha a necessidade de expandir a educacgdo

superior e isto deve se realizar tanto nas esferas publicas quanto privadas. Entretanto, as
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desigualdades brasileiras impedem que exista a expansdo sem o aporte de substancial

volume de recursos pablicos, como veremos a segulir.

4. O limite socioeconémico para a expansao da educacao superior brasileira

Analisando a quantidade de vagas que ficaram sem preenchimento nas IES e as
relacGes candidatos/vagas oferecidas em trés momentos, 1995, primeiro ano do governo
de Fernando Henrique Cardoso, 2005, Gltimo ano de primeiro mandato de Luiz Inécio
Lula da Silva e 2011, segundo ano do governo de Dilma Rousseff, podemos dizer que
ha indicios de que a populagdo brasileira esta atingindo um limite, a partir do qual néo é
mais possivel as familias financiarem uma educacao superior para 0s seus jovens — tanto
em IES publicas, quanto privadas, uma vez que a frequéncia a um curso de graduacdo —
independentemente da gratuidade ou ndo da instituicdo — possui um custo elevado, que
se relaciona a transporte, alimentagdo, aquisicdo de material para o curso, fotocopias,
vida cultural etc.

A separacdo de datas propostas se justifica pelo fato de que no periodo 1995-
2005 houve uma grande expansao do setor privado (213,6%) e no periodo 2005-2011
continuou a expansao privada (49,5%) mas, houve, também uma expansdo do setor
publico de 42,2%, ndo tdo distante da expansao privada. A tabela 08 apresenta os dados

dessa expansao.

Tabela 08 — Percentual de variacdo de matriculas nos trés periodos em destaque (1995-2011)

Federais Estaduais | Municipais Total Privadas
Ano Publicas
1995 367.531 239.215 93.794 700.540 1.059.163
2005 595.327 514.726 136.651 1.246.704 3.321.094
2011 1.032.936 619.354 121.025 1.773.315 4.966.374
A (1995-2005)% 62,0 151,7 45,7 78,0 213,6
A (2005-2011)% 73,5 20,3 -114 42,2 49,5

Fonte: INEP: Censo da Educag8o Superior (1995-2011)

Como vimos, a educacdo superior brasileira ainda € elitista e a taxa bruta ainda
precisa crescer muito. Entretanto, a tabela 09 mostra nestes trés periodos como se
comportaram 0 quantitativo de vagas ndo preenchidas e a relagdo candidatos/vagas

oferecidas em cursos presenciais.

Tabela 09 — Percentual de variacdo de matriculas nos trés periodos em destaque (1995-2011)
Ano | IES publicas | IES privadas
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% vagas ndo Relacédo % vagas nao Relacéo
preenchidas | candidatos/vagas preenchidas candidatos/vagas
1995 11,3% 7,9 18,5% 2,9
2005 7,9% 7,4 47,8% 1,3
2011 12,0% 10,6 54,1% 15
Fonte: INEP: Censo da Educacdo Superior (1995-2011)

Chama a atengéo o grande aumento no percentual de vagas ndo preenchidas nas
IES privadas, partindo de 18,5% em 1995 para 54,1% em 2011 e a grande queda na
relacdo candidatos/vagas, que era 2,9 em 1995 e em 2011 foi de 1,5. Sdo dois
movimentos que sinalizam a impossibilidade das familias brasileiras de efetuarem suas
matriculas nas IES privadas. Por outro lado, era de se esperar que houvesse uma grande
elevacdo na relacdo candidatos/vagas nas IES publicas, considerando a elevacdo de
vagas oferecidas e, também a introducdo, sobretudo nas IES federais, dos programas de
inclusdo, o que ndo ocorreu, sinalizando também uma impossibilidade das familias
manterem seus jovens numa IES publica.

Examinando o perfil socioecondmico da populagdo, podemos verificar que
existe um limite a quantidade de familias que podem manter seus jovens realizando um
curso de graduacdo. A tabela 10 apresenta a quantidade de moradores em domicilios
particulares por classe de rendimento mensal domiciliar per capita, em saléarios

minimos (s.m.).

Tabela 10 — Moradores em domicilios particulares por classe de rendimento mensal

Classes de rendimento nominal Moradores em % Média de moradores em

mensal domiciliar per capital domicilios domicilios particulares

(salario minimo-s.m.) particulares permanentes
permanentes

Até 1/8 s.m. 10.232.325 5,4 4,9

Mais de 1/8 a 1/4 s.m. 18.351.811 9,7 4,7

Mais de 1/4 a 1/2 s.m. 38.551.353 20,4 3,9

Maisde 1/2a1 s.m. 52.657.183 27,8 3,2

Maisde1a2 s.m. 36.912.697 19,5 2,9

Maisde 2a 3 s.m. 11.033.158 5,8 2,7

Maisde 3a5 s.m. 8.001.625 4,2 2,6

Maisde 5a 10 s.m. 4.999.887 2,6 2,4

Mais de 10 s.m. 1.837.032 1,0 2,1

Sem Rendimentos 6.824.313 3,6 2,8

TOTAL 189.401.384 100 3,3

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 2010

Verifica-se que grande parte dos habitantes vive em familias que s&o

consideradas como extremamente pobres (até 1/8 s.m. per capita), pobres (mais de 1/8 a

362 Reunido Nacional da ANPEd — 29 de setembro a 02 de outubro de 2013, Goiania-GO 10




Y4 s.m. per capita) ou vulneraveis (mais de Y2 a 1 s.m. per capita) pelo IPEA (IPEA,
2012) e sdo exatamente aquelas familias que possuem 0s maiores nameros de
moradores por domicilio.

Neste estudo consideraremos que s6 conseguem estudar na educacdo superior,
tanto em instituicbes publicas quanto privadas, aquelas pessoas que residem em
domicilios com renda per capita a partir de dois salarios minimos. Essas pessoas teriam
condicdes de custear transporte, alimentacdo, aquisi¢do de material para o curso, livros,
fotocdpias, vida cultural etc. A quantidade de pessoas que reside nessas familias nas

faixas etarias de 18 e 19 anos, 20 a 24 e 25 a 29 anos estd mostrada na Tabela 11.

Tabela 11 — Quantidade de pessoas que poderiam pagar mensalidades na ES, por faixa etaria
Idades

Renda domiciliar per capita 18e19 20a24 25a29 TOTAL
Mais de 2 a 3 s.m. 301.432 1.045.317 1.194.314 2.541.063
Mais de 3a5s.m. 183.241 641.314 864.461 1.689.016
Mais de 5 s.m. 119.334 405.254 667.042 1.191.630
TOTAL 604.007 2.091.885 2.725.817 5.421.709
Fonte: Censo Demogréfico 2010 e elaboracdo deste estudo

Na educacdo superior estdo matriculados no ano de 2011 um total de 6.739.299,
todas as idades, sendo que destes, 4.813.301 possuem idade de 18 a 29 anos
(BRASIL.INEP, 2012). Podemos considerar que entre os 5.421.709 jovens com idade
entre 18 e 29 anos que poderiam realizar um curso de graduacdo ja se encontram 0s
4.813.301 que estdo matriculados, o que nos permite afirmar que ha um limite proximo
a expansdo do setor privado e, também do setor publico, em funcdo do perfil
socioeconémico da populacéo.

Portanto, o caminho para ampliacdo das matriculas em todos os niveis
educacionais € complexo e os desafios para que esse nivel educacional atinja patamares
elevados de qualidade exige mudangas significativas na estrutura socioeconémica da
populacdo, além da aplicacdo dos recursos financeiros publicos aplicados em educacéo,
em todos os seus niveis, etapas e modalidades que precisam se dirigir, também, para
acOes permitam a permanéncia dos estudantes na IES.

O Brasil encontra-se, portanto, numa encruzilhada em termos de financiamento
da ES, ja que, atingido o limite para expansdo, ha que se elevar o volume de recursos

financeiros a ser aplicado nas IES publicas, tanto federais quanto estaduais e
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municipais, sendo que estas possuem a especificidade de, fundagbes municipais,
também cobrarem mensalidades. Para que isso ocorra serd preciso elevar 0s recursos
financeiros aplicado na educacdo brasileira, 0 que estd em discussdo no Congresso

Nacional, para o estabelecimento de um novo Plano Nacional de Educacdo (PNE).

5. O financiamento da educagéao superior no novo PNE

O Projeto de Lei 8.035/2010 estabeleceu as seguintes propostas de metas que
diretamente se relacionam com a educag&o superior:
Meta 12 — Elevar a taxa bruta de matricula na educacéo superior

para 50% e a taxa liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos,
assegurando a qualidade da oferta.

Meta 13— Elevar a qualidade da educacdo superior pela ampliagdo
de mestres e doutores nas instituicdes de educacao superior para
75%, no minimo, do corpo docente em efetivo exercicio, sendo, do
total, 35% doutores.

Meta 14 — Elevar gradualmente o nimero de matriculas na po6s-
graduacdo stricto sensu de modo a atingir a titulacdo anual de 60
mil mestres e 25 mil doutores. (BRASIL.LEI 8.035, 2011)

Especificamente sobre a meta 12, o MEC, em Notas Técnicas (BRASIL.MEC,
2011) encaminhadas a Camara dos Deputados, considerou no final da década do novo
Plano as seguintes condi¢cbes para projetar o financiamento associado a expansdo: a
relacdo de matriculas publicas-privadas seria de 26,4% publicas e 73,6% privadas; 50%
das matriculas expandidas na esfera publica seriam em cursos presenciais e 50% em
cursos oferecidos a distancia (EAD); e o custo aluno/ano do estudante em cursos EAD
seria 20% do aluno em cursos presenciais. Além disso, em suas consideracbes 0 MEC
estimou que deveriamos passar de um total de 5.905.021 estudantes em 2009 para um
total de 11.517.600 estudantes em 2020, ou seja, um aumento de 93,4% (O MEC
considerou que o periodo do novo PNE seria 2011-2020). As metas 13 e 14 se referem a
aspectos relacionados elevacdo da qualidade da educacdo superior e da matricula na

pos-graduacdo stricto sensu.

O fato da proposta contida nas Notas Tecnicas indicar a permanéncia da relacdo
de matriculas publicas e privadas existente em 2009 implica em manter o Brasil na lista

dos paises do mundo com um dos maiores percentuais de matriculas em instituicoes
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privadas de educacdo superior, como j& vimos. Ao propor que no Brasil em 2020 o
percentual publico seja de 26,4% e o percentual privado de 73,6%, o Governo Federal
ndo planeja, portanto, alterar esta incobmoda situacdo de elevados percentuais de

matriculas privadas.

Se em 2020, conforme a proposta apresentada pelo Governo Federal deveriamos
ter 11.517.160 pessoas matriculadas na ES, isto significa que deveriamos ter no setor
privado um total de 8.476.630 estudantes, 0 que representa a incorporacdo de mais
4.946.243; temos, portanto, que praticamente dobrar o tamanho do setor privado. A
menos que nesse periodo haja uma grande mudanca no perfil socioeconémico da
populacdo brasileira, é certo que ndo existirdo tantas novas familias em condicGes de

efetivar o pagamento de mensalidades, como ja vimos.

A expansdo do setor puablico, neste caso, deveria incorporar um total de
1.523.634 novos estudantes — o que significaria, também, praticamente dobrar a ES
publica. Dessas matriculas novas 0 MEC propGe, ainda, que a metade deles, 761.817
matriculas seja em cursos oferecidos a distancia (EAD), a um custo de 20% do custo da

matricula presencial.

O quantitativo de matriculas em cursos oferecidos a distancia é ainda baixa no
Brasil; eram apenas 838.125 matriculas em 2009, 14,1% do total, sendo que nas IES
publicas, sdo apenas 86.550, 1,4% do total. A experiéncia brasileira no ensino de
graduacdo a distancia € ainda pequena e a expansao deve ser mais bem controlada e,
saltar de 85.550 para 848.367, um crescimento de 880%, € uma tarefa extremamente de
grande risco quanto a qualidade dos cursos oferecidos. Além disso, 0s recursos
financeiros associados as matriculas em EAD ndo podem, principalmente no inicio do

processo ser tdo baixo, apenas 20% do presencial.

Essas condigdes restritivas estabelecidas pelo Governo Federal estdo associadas
ao patamar estabelecido na meta 20 do PL 8.035, de aplicar em educagdo no ano 2020
recursos financeiros equivalentes a 7% do PIB, sendo que diversas simulagdes indicam
que o percentual que viabilizaria os principios, os objetivos e as metas do PNE 2011-
2020 seria de 10% do PIB (PINTO, 2011 e AMARAL, 2011).

Considerando que o volume total de recursos financeiros aplicados em educagéo

em 2020 esteja no patamar de 10% do PIB, podemos adotar medidas menos restritivas
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que as do Governo Federal e que promovam uma expansdo da ES com melhores
condicBes para que ela seja exequivel, e com melhor qualidade. Dessa forma,
consideraremos neste estudo que a expansdo alterara os percentuais existentes nos
setores publico e privado para 40% no setor publico e 60% no setor privado —
retomando uma meta aprovada no PNE 2001-2010 e vetada pelo Executivo; que 0s
cursos a distancia signifiquem na expansdo 25% das matriculas expandidas e que 0s
recursos associados a matricula em cursos a distancia sejam 60% daquele recurso

associado a matricula presencial.

Dessa forma, deveriamos chegar em 2020 com 11.517.160 pessoas matriculadas
na ES, sendo 4.606.864 matriculados na ES publica e 6.910.296 na ES privada. Em
2009 sdo 1.523.634 e 4.430.387, respectivamente. A tabela 12 mostra 0s quantitativos
de estudantes presenciais e a distancia, em cada uma das esferas administrativas, para
que em 2020 tenhamos 75% da expansdo em cursos presenciais e 25% da expansao em

cursos a distancia.

Tabela 12 — NUmero de matriculas em 2020 na visao dos 10% do PIB

2009 2020
IES Matriculas Matriculas a Matriculas Matriculas a
presenciais distancia presenciais distancia
Federais 752.847 86.550 2.041.192 472.827
Estaduais 480.145 86.059 1.301.816 470.144
Municipais 118.176 87 320.410 475
Particulares 2.899.763 527.838 4.332.499 1.019.668
Com/Conf/Filan 864.965 137.591 1.292.333 265.796
TOTAL 5.115.896 838.125 9.288.250 2.228.910

Fonte: INEP: Censo da Educacdo Superior de 2009 e calculos deste estudo

Chegariamos em 2020 com 9.288.250 alunos matriculados nos cursos
presenciais e 2.228.910 matriculados na educacéo a distancia, ou seja, uma elevacgéo de
82% e 166%, respectivamente. A tabela 13 mostra as expansdes percentuais que cada

uma das esferas administrativas deveriam realizar nas matriculas presenciais e em EAD.

Tabela 13 — Percentuais de expansao para cada esfera administrativa, de 2009 para
2020

2020/2009
IES Matriculas presenciais Matriculas a disténcia
(%) (%)
Federais 171 446
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Estaduais 171 446
Municipais 171 446
Particulares 49 93
Com/Conf/Filan 49 93

TOTAL 82 166

Fonte: INEP: Censo da Educacdo Superior de 2009 e calculos deste estudo

As publicas precisardo elevar suas matriculas presenciais e a distancia em 171%

e 49% e as IES privadas, 149% e 93%, respectivamente.

Para calcular o valor total de recursos financeiros a serem aplicados em 2020

consideraremos que serdo aqueles apresentados pelo Censo da Educacdo Superior de

2005, corrigidos pelo IPCA para janeiro de 2011. A tabela 14 mostra esses valores.

Tabela 14 - Despesas realizadas pelas IES brasileiras em 2005
como percentuais do PIB
(Valores em R$ bilhdes, a pregos de janeiro de 2010, corrigidos pelo

IPCA)
Esfera Administrativa Despesas % PIB
Federal 19,17 0,70
Estadual 9,65 0,35
Municipal 1,51 0,05
Total 30,33 1,10
Particulares 15,32 0,56
Comun/Confes/Filant 15,94 0,58
Total 31,26 1,14
Total Geral 61,59 2,24
Fonte: INEP: Censo da Educacdo Superior — 2005 e calculos deste
estudo

Esses recursos financiaram os guantitativos de alunos da tabela 15, sendo que

em 2005 o quantitativo de matriculas presenciais atingiu o total de 4.453.156 e a

distancia, 127.014.

Tabela 15 — NUmero de matriculas em 2005

Esfera Administrativa

Matriculas presenciais

Matriculas a distancia

Federal 579.587 15.676
Estadual 477.349 37.377
Municipal 135.253 0
Particular + Com/Conf/Fil 3.260.967 73.961
TOTAL 4.453.156 127.014

Fonte: INEP: Censo da Educagdo Superior — 2005
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Nota-se da tabela anterior que o quantitativo de matriculas em EAD no ano de
2005 era pequeno; o crescimento de 2005 para 2009 foi de 560%. Um crescimento
muito rapido e que necessita ainda de adquirir uma estabilidade no que se relaciona a
aspectos de qualidade da formacdo dos alunos e de acdo institucional dirigida a essa

forma de oferecimento da educagao superior.

Com as informacOes das tabelas 14 e 15 podemos obter o valor aplicado por
aluno no ano de 2005, considerando que o esse valor para a EAD é de 60% do aplicado

por aluno nos cursos presenciais. A tabela 16 mostra o resultado.

Tabela 16 — Valor aplicado por aluno em 2005
(\Valores em R$ a precos de janeiro de 2011, corrigidos pelo IPCA)
Esfera Administrativa 2005
Valor por aluno em Valor por aluno em
Cursos presenciais cursos a distancia (60%
dos presenciais)

Federal 32.547,00 19.528,00
Estadual 19.309,00 11.585,00
Municipal 11.164,00 6.699,00
Particular + Com/Conf/Fil 9.457,00 5.674,00
Fonte: Calculos deste estudo

Ressalte-se que estdo incluidas nesses valores aplicados por aluno todas as
despesas realizadas nas instituicdes: pagamento de pessoal ativo; pagamento de
aposentados e pensionistas; pagamento de agua, luz, telefone, vigilancia, limpeza,
material de consumo, reformas de prédios; manutencdo dos hospitais universitarios,
orquestras, fazendas, corais, radios, TVs; construcdo de prédios, aquisicdo de
equipamentos etc. Isto significa que os valores da tabela 16 ndo podem ser interpretados
como custo do aluno de graduacdo das instituicGes que deve retirar, dentre outros, o
pagamento de aposentados e pensionistas e parte dos recursos dos hospitais
universitarios. O célculo do custo do aluno de graduacéo utilizando os dados financeiros
de 2005 foi realizado por Amaral e Pinto. (AMARAL e PINTO, 2011, p. 68)

Utilizando os valores por aluno da tabela anterior e as matriculas em 2020 da
tabela 12, seria necessario que o Brasil aplicasse de recursos publicos e privados — das
familias — , um total de R$ 156,7 bilhdes na ES, sendo que projecdes do Ministério da
Fazenda (BRASIL.MF, 2010) mostram que o PIB brasileiro em 2020 devera atingir o
valor de R$ 4,21 trilhGes; dessa forma esses R$ 156,7 bilhGes significariam em 2020,

3,72% do PIB, sendo que os recursos publicos federais seriam 1,80% do PIB, os
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estaduais, 0,72%, os municipais, 0,09% e os privados, 1,11% do PIB. A tabela 17
apresenta esses percentuais, comparando-0s com os percentuais aplicados em 2005.

Tabela 17 — Percentual do PIB aplicados em 2005 e a serem aplicados em 2020
Esfera Administrativa 2005 2020
(%) (%)
Federal 0,70 1,80
Estadual 0,35 0,72
Municipal 0,05 0,09
Particular + Com/Conf/Fil 1,14 1,11
TOTAL 2,24 3,72

Fonte: Calculos deste estudo

Os recursos federais precisariam sofrer a maior elevacdo como percentual do
PIB, de 0,70% para 1,80%. A esfera privada devera continuar aplicando em torno de
1,10% do PIB e as esferas estaduais e municipais teriam que praticamente que dobrar os

seus percentuais em relacdo ao PIB.

Portanto, dos recursos totais — supondo a aprovacdo dos 10% do PIB — um total
de 2,61% deveriam se dirigir a educacdo superior publica, para que tivéssemos uma taxa
bruta de 50% e uma taxa liquida de 33%.

6. Considerac6es finais: o Brasil e os recursos aplicados em ES em outros paises

O Brasil passando a aplicar em educacdo um volume de recursos equivalente a
10% do PIB, e chegando em 2020 aplicando 2,61% do PIB, nos leva a comparar esse
percentual com aquele aplicado pelos paises da OCDE, que foi de 1,4% em 2009
(OCDE, 2011). Examinando somente este indicador, temos a sensa¢do de que o Brasil
estaria aplicando muito mais recursos que os paises da OCDE; entretanto, para uma
analise mais completa precisariamos considerar ainda duas outras informacdes: o valor
do PIB do pais e o tamanho do alunado a ser atendido, o que pode ser expresso pela
quantidade de pessoas do pais que estdo em idades adequadas para participarem do

processo educacional na ES. A tabela 18 apresenta essa analise para diversos paises.

Tabela 18 — Recursos financeiros publicos aplicados em (ES), por pessoa em idade educacional
Pais %PIB PIB/PPP de Valor Populagdo USS$/PPP por
aplicado 2009 aplicadoem | emidade pessoa em
emES (US$/PPP educagdo educacional | idade
bilhdes) (US$/PPP de ES educacional de
bilhdes) ES
BRASIL 2,61 2.024 52,8 23.034.321 2.293,38
Russia 1,2 2.103 25,2 | 111.929.016 225,46
india 1,3 3.548 46,1 | 117.642.131 392,07
China - 8.767 - 12.237.264 -
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Africa do Sul 0,7 488 34 5.053.122 676,02
México 1,1 1.473 16,2 9.648.392 1.679,35
Argentina 1,1 558 6,1 3.297.568 1.861,37
Chile 1 244 2,4 1.469.094 1.660,89
Portugal 1,1 232 2,6 626.228 4.075,19
Coréia do Sul 0,9 1.343 12,1 3.266.647 3.700,12
Franca 1,3 2.113 27,5 3.965.925 6.926,25
Dinamarca 2,4 199 4,8 295.584 16.157,84
Canada 1,8 1.278 23,0 2.226.706 10.330,96
Espanha 1,1 1.367 15,0 2.523.345 5.959,15
Australia 1,1 819 9,0 1.451.761 6.205,57
Alemanha 1,3 2.812 36,6 4.924.663 7.423,05
Japéo 0,8 4,141 33,1 6.787.174 4.880,97
Estados Unidos 1,3 14.250 185,3 22.008.178 8.417,33
Noruega 2,2 277 6,1 290.564 20.973,00
Fonte: UNESCO-2010, CIA,-2010, OCDE-2012 e calculos deste estudo

Esta tabela mostra que mesmo aplicando o equivalente a 2,61% do PIB em ES, o
Brasil ainda ficaria com valores da ordem de US$/PPP 2.293,38, que é um valor
pequeno comparado com 0s paises mais ricos. Continuando a aplicar o equivalente a
2,61% do PIB ao longo das préximas décadas, a tabela 19 mostra os valores por pessoa
em idade educacional até o ano de 2050, utilizando para o crescimento do PIB dados do
Ministério da Fazenda (BRASIL.MF, 2010).

Tabela 19 — Valores aplicados na ES publica por pessoa em idade educacional, até 2050
Ano %PIB PIB/PPP de Valor Populagéo US$/PPP por
aplicado 2009 aplicadoem | em idade pessoa em
emES (US$/PPP educagdo educacional | idade
bilhGes) (US$/PPP de ES educacional de
bilhdes) ES
2020 2,61 3.059 79,8 23.754.743 3.361,01
2030 2,61 3.837 100,2 20.772.452 4.821,31
2040 2,61 4.505 117,6 17.582.673 6.687,29
2050 2,61 5.002 130,6 16.120.983 8.098,28
Fonte: UNESCO-2010, MF-2010 e calculos deste estudo

Verifica-se que até o ano de 2030 o Brasil ja entraria no conjunto de alguns
paises da OCDE, como a Australia, Espanha, Frangca e Alemanha; entretanto, somente
em 2050 o Brasil atingiria um valor proximo ao dos Estados Unidos, que foi de
US$/PPP 8.417,33.

Esse nivel educacional, pelo papel que desempenha para o desenvolvimento do
Brasil, além de necessitar de grande expansdo, ainda precisa elevar a sua qualidade e
essa comparacdo nos permite afirmar que se nas proximas déecadas Brasil estiver

aplicando o equivalente a 10% do seu PIB em educacao e, desses recursos, 2,61% na
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educacdo de seus jovens de 18 a 24 anos, estariamos dando um grande passo para
implantar uma configuracdo na educagéo brasileira que atende a esses jovens de forma
adequada, em IES que possam desenvolver suas atividades de ensino, pesquisa e
extensdo com qualidade, sendo ainda responsaveis por desenvolver novos
conhecimentos, novas tecnologias e novos processos de inovagdo que possam ser
incorporados a dindmica do Pais, propiciando um melhor desenvolvimento econémico e

social.
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